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Resumen: Con el fin de confeccionar el catélogo de los papilionoideos del oeste del macizo del Montseny (Aiguafreda, Vallés Ori-
ental, Barcelona), efectuamos 124 prospecciones estacionales entre 1975y 1992. Capturamos un total de 3.596 ejemplares, entre
los que identificamos 91 especies. Se describe la taxocenosis de mariposas indicando los porcentajes de cada especie, el nUmero
de ejemplares capturados cada mes, el nUmero de generaciones y la fase de hibernacion. Hay 12 especies muy abundantes que,
en numero de individuos registrados, representan el 50% de la taxocenosis. En primavera y verano hay 85 especies presentes. Los
meses con mayor nimero de especies y maxima diversidad son junio y julio (con 85 especies), seguidos de mayo y agosto. La
abundancia (nimero de individuos) es maxima en junio, seguido de mayo y julio. La taxocenosis esta dominada por Nymphalidae-
Lycaenidae (80% de los individuos capturados), por especies univoltinas (mas de la mitad de las halladas) y por las que hibernan
en fase de oruga (60 % de las halladas). Se ha detectado una relacién entre las especies filogenéticamente mas proéximas y su hi-
bernacién y voltinismo. La diversidad (H=5,62; d=11) y la uniformidad (J=0,86) son elevadas. El tamafio del muestreo, la cantidad
de prospecciones y la duracion en el tiempo son mayores que los habituales, y la curva de acumulacién indica que el catalogo de
especies es exhaustivo, lo cual confiere a los resultados un gran interés para futuras comparaciones y para detectar asi tendencias
a largo plazo.

Palabras clave: Lepidoptera, Papilionoidea, taxocenosis, faunistica, fenologia, Peninsula Ibérica, Catalufia, Barcelona, Montseny,
Aiguafreda.

Estudi faunistic dels Papilionoidea (Insecta: Lepidoptera) de I'oest del Montseny (Aiguafreda, Peninsula Ibérica)
Resum: Per tal de confeccionar el cataleg dels papilionoideus de 'oest del massis del Montseny (Aiguafreda, Vallés Oriental, Bar-
celona), realitzem 124 prospeccions estacionals entre 1975 i 1992. Capturem un total 3.596 exemplars, entre els quals identifiquem
91 espeécies. Es descriu la comunitat de papallones indicant els percentatges de cada espécie, el nombre d'exemplars capturats
cada mes, el nombre de generacions i la fase d'hibernacié. Hi ha 12 espécies molt abundants que, en nombre d’'individus registrats,
representen el 50% de la comunitat. Hi ha 85 espécies presents a la primavera i estiu. Els mesos amb més nombre d'espécies i
maxima diversitat sén juny i juliol (amb 85 espécies), seguit de maig i agost. L'abundancia (nombre d'individus) és maxima al juny,
seguit de maig i juliol. La taxocenosis esta dominada per Nymphalidae-Lycaenidae (80 dels individus capturats), per espécies d'u-
nivoltines (més de la meitat de trobades) i per les que hibernen en fase d'eruga (60% de les trobades). S’ha detectat una relacié en-
tre les espécies filogenéticament més properes i llur hibernacié i voltinisme. La diversitat (H=5,62; d=11) i la uniformitat (J=0,86) son
elevades. La mida de la mostra, la quantitat de prospeccions i la durada en el temps sén superiors a les habituals, i la corba
d’acumulacié indica que el cataleg d’espécies és exhaustiu, el que déna als resultats un gran interés per a futures comparacions i
aixi poder detectar tendéncies a llarg termini.

Paraules clau: Lepidoptera, Papilionoidea, taxocenosi, faunistica, fenologia, Peninsula Ibérica, Catalunya, Barcelona, Montseny,
Aiguafreda.

A faunistic study of the Papilionoidea (Insecta: Lepidoptera) of the western Montseny (Aiguafreda, Iberian Peninsula)
Abstract: In order to compile the catalogue of the Papilionoidea of the western area of the Montseny massif (Aiguafreda, Vallés
Oriental, Barcelona), we conducted 124 seasonal prospections between 1975 and 1992. We captured a total of 3,596 specimens,
among which we identified 91 species. We describe the butterfly taxocenosis indicating the percentages of each species, the num-
ber of specimens captured each month, the number of generations and the hibernation stage. There are 12 very abundant species
that represent 50% of the community by number of reported individuals. There are 85 species present in spring and summer. The
months with the largest number of species and maximum diversity are June and July (with 85 species), followed by May and Au-
gust. June is the month with the highest abundance (number of individuals), followed by May and July. The taxocenosis is domina-
ted by Nymphalidae-Lycaenidae (80% of the captured individuals), by univoltine species (more than half of those captured) and by
those that hibernate at the caterpillar stage (60% of the captured individuals). A connection has been detected between phylogene-
tically related species and their hibernation and voltinism. Diversity (H=5,62; d=11) and uniformity (J=0,86) are high. The size of the
sample, the number of prospections and the time interval are greater than usual, and the accumulation curve indicates that the cata-
logue of species is exhaustive, which renders the results highly interesting for future comparisons and therefore for the detection of
long-term trends.

Key words: Lepidoptera, Papilionoidea, taxocoenosis, faunistics, phenology, Iberian Peninsula, Catalonia, Barcelona, Montseny,
Aiguafreda.
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1. Introduccioén

El macizo del Montseny ha sido objeto de numerosos estudios
naturalistas desde tiempos antiguos (Arrizabalaga et al.,
1993). El estudio de sus lepidopteros se remonta al siglo XIX,
pero casi siempre se trata de referencias esporadicas (Navas,
1928). Quizas la primera contribucién notable sobre los papi-
lionoideos (Papilionoidea, mariposas diurnas tipicas tradicio-
nalmente denominadas ropaldceros) de la zona se encuentre
en las paginas del catidlogo de Cuni i Martorell (1874). El
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mismo autor publica mas tarde (Cuni i Martorell, 1880) un
articulo sobre una “excursion (...) a Arbucias y las cumbres
del Montseny”.

Ya en el primer tercio del siglo XX, Ignasi de Sagarra
publica diversos articulos con no pocas citas (por ejemplo,
Sagarra, 1914). En Querci (1932) aparecen nuevas informa-
ciones al respecto, aunque expuestas de manera genérica en
un contexto de fauna ibérica. Luego hay que esperar a Manley
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Figura 1. Situacién de Aiguafreda y de la zona prospectada.

& Allcard (1970), que incrementan considerablemente el
conocimiento lepidopterologico de la Peninsula Ibérica, al
igual que Gomez-Bustillo & Fernandez-Rubio (1974), aunque
en menor medida. Existen gran cantidad de articulos posterio-
res con referencias a la zona, pero raramente dedicados a ella,
con algunas excepciones como Sarto (1986) y Stefanescu
(1987), con especial mencion a Stefanescu (1999), con un
buen resumen de las mariposas del Montseny. Este mismo
autor tiene también numerosos trabajos acerca de especies
concretas en la zona, que podemos encontrar en Stefanescu
(en CBMS, 2015).

El presente trabajo estudia una taxocenosis de papilio-
noideos durante un periodo extenso, como ya han hecho otros
autores (Viejo, 1984); es un estudio faunistico que se planted
en su dia con el objetivo de aumentar el conocimiento ento-
moldgico de un sector del macizo del Montseny, gran parte
del cual se halla incluido en el parque natural del mismo
nombre. Para cubrir dicho objetivo, se efectuaron prospeccio-
nes exhaustivas, con un esfuerzo de muestreo considerable
(124 prospecciones, con un afio de visitas semanales y el
siguiente con visitas mas o menos quincenales, seguido de
otros con visitas mas espaciadas). De hecho, ya se hizo una
publicacion previa con los resultados de las ocho primeras
prospecciones, las de 1975 (Maso, 1978), pero desde entonces
el grueso de los datos seguia inédito. El interés de publicarlos
ahora es, al menos, doble. En primer lugar, aportamos un
catalogo completo de los papilionoideos de la zona, agregan-
dolos al cuerpo de conocimiento existente para el conjunto del
Montseny, con posibles implicaciones biogeograficas para la
fauna ibérica.
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Figura 2. Pluviometria. Intervalo de precipitaciones mensua-
les en la zona de estudio (década de 1960).

Minimo

En segundo lugar, la antigiiedad de los datos, la mayor
parte de los cuales corresponden a la década de los 70, permi-
te ofrecer un punto de referencia solido para compararlos
tanto con los mds antiguos como, muy especialmente, con los
actuales, como los del Catalan Butterfly Monitoring Scheme
(CBMS: www.catalanbms.org) y los numerosos trabajos que
genera.

2. Metodologia

2.1. Descripcién de la zona de estudio

El area de prospeccion esta situada en las estribaciones occi-
dentales del macizo del Montseny, al oeste del Pla de la Cal-
ma y al norte del Tagamanent. El area esta situada en el ex-
tremo norte de la comarca del Valles Oriental (provincia de
Barcelona), y entra de lleno en el parque natural del Mont-
seny. Su extension aproximada es de 2 km? (Fig. 1) y se en-
clava en el término municipal de Aiguafreda.

La zona prospectada se situa al oeste de la riera de Pi-
camena y al norte de la del Avenco, que da nombre al valle
que ocupa gran parte del area. Es uno de los valles mas frios
del macizo y la riera lleva agua casi siempre. Sin embargo,
cuando se acerca al pueblo de Aiguafreda, justo antes de
desembocar en el rio Congost, el agua se filtra y transcurre de
manera subterranea. La altitud oscila entre 400 m y 800 m.

Segun Allue Andrade, que sigue la denominacion de
Thran (1966), el clima de la zona de estudio es de tipo “medi-
terraneo subhumedo de tendencia centroeuropea”. En lo que
respecta al régimen térmico, el clima se califica de tipo “mo-
derado célido” debido a que la media anual oscila entre los 11
y los 13 ° C (Illa, 2009). Por la media del mes mas calido
(21,8 °C) es “templado”, y por la media del mes mas frio
(inferior a 6 °C), es “fresco”. Esta ultima caracteristica implica
que cada afio se producen heladas.

Aunque puede haber pequeias variaciones segun el
punto concreto del area prospectada, toda ella pertenece a la
subregion en que la pluviosidad anual es superior a 650 1/m?.
En concreto, la zona tiene una media anual entre 750 y 800,
siendo los meses mas lluviosos mayo, junio y septiembre; y
los mas secos, febrero y julio (Fig. 2).

La estacion meteorologica mas cercana a la zona de es-
tudio es la de Centelles, situada a 4 km al noroeste de Aigua-
freda. Alli en las décadas de los afios 60-70 se recogia una
media de 739 I/m?, produciéndose la mayor parte de precipi-
taciones en primavera y otofio. Esta cifra es ligeramente supe-



rior a la que corresponde a la region climatica, lo que debe ser
debido a la barrera que representa el macizo del Montseny
contra los vientos himedos procedentes del noreste que atra-
viesan la sierra litoral.

En el area de estudio los materiales litologicos son pre-
dominantemente rocas carbonatadas, con prevalencia de las
margas y las calizas.

En cuanto a vegetacion, el territorio corresponde mayori-
tariamente al dominio del encinar (Bolos, 1983). Por debajo
de los 700 m encontramos el estrato del encinar con durillo
(asociacion Viburnotini-Quercetumilicis), que ocupa la mayor
parte del area de estudio. A partir de los 700 m aparece el
encinar montano calcicola (4splenio onopteridis-Quercetum
ilicis). No obstante, algunos sectores de umbria situados en el
extremo norte corresponden al territorio del robledal de roble
pubescente con boj (Buxo sempervirentis-Quercetum pubes-
centis). El paisaje vegetal actual de las zonas bajas esta domi-
nado por los cultivos, mezclados con pinares de pino ca-
rrasco (Pinus halepensis) y matorral de romero (Rosmarino
officinalis-Lithospermetum fruticosi). A medida que se incre-
menta la altitud, el encinar pierde densidad y en el sector mas
alto se mezcla con pastos de falso junquillo (Aphyllantho-
mon speliensis-Plantaginetum mediae).

2.2. Muestreo

Las prospecciones se efectuaron de manera sistematica, em-
pezando a 400 m de altitud, al este del pueblo, siguiendo la
riera del Avenco pero cogiendo la riera de Picamena justo
donde confluyen las dos y sin pasar del punto A (en el mapa
de la fig. 1). Después se partia de la misma riera y se iba
subiendo por diferentes senderos o campo a través por la
vertiente norte del valle del Avencd hasta un prado situado a
590 m (B). De alli se tomaba el camino que lleva a Can Serra
de I’Arca (663 m, C) y luego se seguia en direccion a El
Brull, hasta una altitud de 800 m (D). El area esta localizada
en el cuadrado de 10 km de lado del sistema UTM (MGRS)
designado como: 31T DG32.

Las prospecciones se iniciaron en 1975, con baja inten-
sidad, pasaron a ser visitas semanales en 1976 y practicamen-
te quincenales en 1977, disminuyendo la frecuencia en afios
posteriores, hasta 1992 (Tabla I). En total se realizaron 124
visitas.

Se han utilizado los métodos de recoleccion tradiciona-
les: manga entomologica y demas material habitual. Sin em-
bargo, aparte de los dos primeros afios, solo se capturaban los
ejemplares necesarios para su determinacion. Con frecuencia
la fotografia (fotografia macro de campo) e incluso la simple
observacion (en vuelo, posadas o en la red) eran suficientes
para identificar la mayor parte de especies. De ser necesario,
se recurrio a la preparacion de los genitalia (por maceracion
en potasa caustica durante 24 horas, diseccion y preparacion
de las piezas entre porta y cubreobjetos en un medio de inclu-
sion) para la confirmacion de especies dudosas, aunque el
recurso a este método fue muy infrecuente.

A pesar de que las prospecciones no son equiparables a
los muestreos actuales del tipo pollard walks (Pollard & Ya-
tes, 1993), fueron mucho mas estandarizadas que las habitua-
les de la época, ya que se ajustaba la longitud de los recorri-
dos y el tiempo de permanencia segun el nimero de recolec-
tores con el fin de que el esfuerzo de recoleccion fuera equi-
valente en todas las salidas. En cada prospeccion se emplea-
ron 4 unidades de esfuerzo recolector-hora.

Tabla I. Nomero de prospecciones en los distintos
anos del estudio.

Anos Prospecciones

1975 8
1976 53
1977 22
1978 13
1979 9
1980 5
1981 4
1982 2
1984 2
1985 1
1986 1
1988 1
1990 2
1992 1

2.3. Taxonomia
Para determinar los ejemplares se han utilizado fundamental-
mente las obras de Manley & Allcard (1970), Higgins &
Riley (1980), Tolman & Lewington (2002) y ocasionalmente
otros textos (como Montagud & Garcia-Alama, 2010) y di-
versos trabajos de especies concretas (por ejemplo, Stefanes-
cu, 2011). Para los genitalia se ha consultado Higgins (1975).
En cuanto a las categorias superiores, tradicionalmente
se habian considerado los hespéridos como una superfamilia
(Hesperioidea), pero las investigaciones mas recientes (Heik-
kilé et al., 2011; Van Nieukerken ef al., 2011; Regier et al.,
2013) han llevado a un consenso en el sentido de integrarlos
dentro de los Papilionoidea debido a que los Papilionidae
constituyen un grupo hermano del resto de familias, incluyen-
do los hespéridos.

2.4. Tratamiento de datos

Con todos los datos disponibles se han calculado varios indi-
ces para intentar reflejar la diversidad de la taxocenosis (Ma-
rrugan, 2004; Margalef, 1998): el indice de riqueza o diversi-
dad de Margalef'(d), el de diversidad de Shannon-Wiener (H)
(calculado con logaritmo en base 2) y el de “equitabilidad” o
uniformidad de Pielou (J).

3. Resultados

3.1. La taxocenosis de mariposas: especies mas represen-
tativas

La media de registros es de 29 ejemplares por prospeccion.
En el Anexo B se especifican las observaciones mensuales. Se
recolectaron 3.596 ejemplares y se identificaron todos, obte-
niendo 91 especies, pertenecientes a 53 géneros de 5 familias
de Papilionoidea, desglosados de la siguiente forma: dos
especies de Papilionidae, cinco de Hesperiidae, 14 de Pie-
ridae, 25 de Lycaenidae, y 45 de Nymphalidae (ver anexo A
con la lista exhaustiva de especies y su nomenclatura taxono-
mica completa; en adelante solo se indica el nombre genérico
y el epiteto especifico para referirnos a las especies).

Para todos estos datos se ha consultado fundamental-
mente Leraut (1997) con las modificaciones incorporadas por
Garcia-Barros et al. (2013) y puntualmente las innovaciones
de Karsholt y Van Nieukerken (2015), afiadiendo /phiclides
feisthamelii, que hasta hace poco se consideraba una subespe-
cie de /. podalirius (Dinca et al., 2015).

El muestreo ha sido exhaustivo, tal como lo confirma la
curva de acumulacion de especies/esfuerzo, que muestra una
estabilizacion clara a partir del centenar de visitas (Fig. 3).
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Figura 3. Curva de acumulacién de especies halladas (ordenadas) en funcién del nimero de prospecciones (abscisas).

Tabla Il. Abundancia. A: Listado de las 14 especies mas abundantes. B: Porcentajes de cada nivel de abundancia. C: Porcentaje
de las especies por familias. D: Porcentaje de los ejemplares por familias.

A

Dominante

Satyrium esculi
Subdominantes
Melanargia lachesis
Scolitantides panoptes
Pyronia tithonus
Abundantes
Coenonympha pamphilus
Melitaea didyma
Glaucopsyche alexis
Pararge aegeria

Maniola jurtina
Glaucopsyche melanops
Comunes

Lasiommata megera
Polyommatus icarus
Callophrys rubi

Colias crocea

D

En el anexo B se recoge la mayor parte de datos del es-  na phlaeas (presentes todos los meses menos uno), Pieris
tudio. La fase en que hiberna la especie y el nimero de gene-  brassicae 'y Gonepteryx rhamni (presentes diez meses) y
raciones se han obtenido de la obra mas reciente y fiable  Lasiommata megera, Erynnis tages y Colias alfacariensis
(Garcia-Barros et al., 2013), con ciertas precisiones para  (nueve meses). De las especies mencionadas, las ausencias se
algunas especies, como V. atalanta (Stefanescu, 2001), I.  producen de manera exclusiva en los meses invernales.
feisthamelii (Esperk et al., 2013) y otras (C. Stefanescu, com. Todas las demas especies (81) tienen una presencia es-
pers., 2015). Se han unificado los datos de Leptidea sinapisy ~ tacionalmente mas reducida, con el caso extremo de las cinco
L. reali, ya que en la época de prospeccion ni siquiera se  especies que se han encontrado un solo mes. Desde luego, hay
conocia la existencia de esta ultima especie (Vilaet al.,2003).  que tener en cuenta que es probable que algunas de estas

El 54% de los individuos pertenecen a 14 especies. Las  estén presentes durante mas tiempo en la zona de estudio,
familias con mayor ntimero de individuos son la de los  sobre todo las mas raras, pero que no hayan sido observadas.
Nymphalidae (46,3% de los registros pertenecen a esta fami- En lo que respecta al ciclo vital, la taxocenosis estudia-
lia) y la de los Lycaenidae (32,5%), mientras que las otras tres  da se desglosa como sigue: 49 especies univoltinas (54 %), 23
(Pieridae, Hesperiidae y Papilionidae) presentan muchos polivoltinas (mas de 3 generaciones, 25 %), 15 bivoltinas
menos ejemplares (17%, 2,4% y 1,8%, respectivamente). No (16,5 %) y solo 4 trivoltinas (4,5 %), si bien algunos autores
se hallé ninguno perteneciente a la familia de los Riodinidae.  incluyen las de 3 generaciones en el grupo de las polivoltinas.
Para todos esos datos véase la tabla II. Asimismo, dominan las especies cuya hibernacion se realiza

en fase de larva (59,5 %), seguidas de las que la realizan en
3.2. Fenologia: época de vuelo, voltinismo e hibernacion  forma de crisalida (26 %), de imago (9,5 %) y de huevo (5 %)
Desde el punto de vista de la fenologia, hay que destacar que  (Fig. 4).
solo un nimero limitado de especies aparece durante todo el La mayor abundancia de individuos, asi como la mayor
afio (o durante su mayor parte). Estas especies de larga per-  riqueza de especies, la obtenemos a finales de primavera-
manencia son Pararge aegeria 'y Colias crocea (todos los  principios de verano, mientras que los valores minimos apare-
meses), Gonepteryx cleopatra, Polyommatus icarus 'y Lycae-  cen en los meses de invierno (Fig. 5).
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Figura 4. Porcentaje de especies segun su voltinismo (A) y la fase en que hibernan (B).

Tabla lll. Voltinismo e hibernacién segtn las familias y subfami-
lias. A: niUmero de especies de cada nivel taxonémico. B: porcentaje
de los taxones mas representativos . Para el voltinismo, se indica en
numero de generaciones (P= polivoltino). Las fases de hibernacion
corresponden a: Huevo (H), Larva (L), Crisalida (C) e Imago ().

Tabla llI-A.

Hibernacion

Voltinismo

Familia Subfamilia

1 2 3 P H c |1
Pyrginae 0 3 10 02 1 0
Hesperidae Hesperiinae 2 0 0O 171 0 O
Total 2 310 13 1 0
Papilionidae Papilioninae 0O 1 0 1 0 0 2 O
Total 0o 1 0 1 0 0 2 0
Dismorphinae 0 0 0 1 0o 0 1 0
Pieridae Cpligdinae 2 0 0 2 0 2 0 2
Pierinae 3 1 0 4 o1 6 1
Total 5 1 0 7 0 3 7 3
Lycaenidae Lycaeninae 15 5 2 5 5 16 6 1
Total 15 5§ 2 5 5 16 6 1
Libytheinae 1 0 0 O 0 0 0 1
Satyrinae 16 2 0 2 0 16 5 0
Charaxinae 0 1 0 0 01 0 O
Nymphalidae Apaturinae 1 1 0 0 o1 0 O
Nymphalinae 5 3 1 5 0 7 0 6
Limenitdinae 1 0 1 O 02 0 O
Heliconiinae 5 0 0 2 o7 1 1
Total 29 7 2 9 0 34 6 8
Tabla llI-B.

Subfamilia - Volti:ismo (%) 5 Hibernacion (%)
Pierinae 375 12,5 0,0 50,0 0,0 125 750 125
Pieridae 385 7,7 00 538 0,0 231 53,8 231
Lycaeninae 556 185 74 185 18,0 570 21,5 3,5
Lycaenidae 556 185 74 185 18,0 57,0 21,5 3,5
Satyrinae 80,0 10,0 0,0 10,0 0,0 72,7 27,3 0,0
Nymphalinae 357 21,5 71 357 0,0 53,8 0,0 46,2
Heliconiinae 714 0,0 0,0 28,6 0,0 77,8 11,1 111
Nymphalidae 61,8 14,9 4,2 19,1 0,0 70,8 12,5 16,7

Papilionoidea

53,7 17,9 53 23,1 6,3 58,3 22,9 12,5

3.3. Relacion de la filogenia con el voltinismo y la fase de
hibernacion

De las 18 subfamilias (nivel taxondomico que se considera
bien asentado en los papilionoideos existentes en el area ibe-
ro-balear), hay 14 que estan presentes en la zona estudiada
por el presente trabajo. En la Tabla III-A se refleja el nimero
de especies de cada tipo de voltinismo e hibernacion agrupa-
das seglin estas 14 subfamilias.
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Figura 5. Porcentaje de especies y de ejemplares a lo largo
del afio (por meses del 1 al 12).

Pero de tres de ellas solo se ha registrado una especie y
de otras seis, unas pocas mas. Con las cinco restantes, que
tienen un nimero de al menos 7 especies se ha confeccionado
la Tabla III-B, que refleja los porcentajes dentro de cada una
de estas cinco subfamilias.

En lo que respecta al voltinismo, se observa que Pieri-
nae, Satyrinae y Helioconinae no tienen especies trivoltinas.
Los Pierinae tienen el doble de especies polivoltinas que la
media de los papilionoideos. Los Satyrinae tienen pocas poli-
voltinas y muchisimas univoltinas (80%). Los Heliconiinae
también tienen mas univoltinas que la media y carecen de
bivoltinas.

En cuanto a la hibernacion, los Pierinae de la zona tie-
nen menos especies que la media que pasan el invierno en
fase de larva mientras que hay muchas mas (el triple de la
media) que lo hacen en fase de crisalida y ninguna en fase de
huevo. Los Satyrinae carecen de hibernacion en fases de
huevo e imago. Los Nymphalidae no lo presentan en las fases
de huevo y crisalida, mientras que muchas mas lo hacen como
imago. Finalmente, los Heliconiinae nunca atraviesan el in-
vierno como huevo, haciéndolo mucho mas a menudo como
larva.

Esto confiere algunas particularidades a las subfamilias,
nivel con un claro parentesco filogenético. Ahora bien, sin
duda alguna, la mayor proximidad filogenética se da entre las
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Figura 6. Evolucion a lo largo del afio de la diversidad (indice
de Margalef, d) y de la uniformidad (Pielou, J).

especies del mismo género, nivel taxonémico que goza de un
amplio consenso entre los especialistas en papilionoideos, con
alguna excepcion, como el caso de Polyommatus, En el anexo
B podemos ver que de los 20 géneros hallados con mas de
una especie, en 14 de ellos todas sus especies tienen el mismo
numero de generaciones, y en 16 todas las especies hibernan
en la misma fase. Asimismo, en 12 de estos géneros todas las
especies coinciden en ambos aspectos.

3.4. Diversidad y uniformidad

Los valores de diversidad segtin el indice de Margalef alcan-
zan un valor maximo en primavera-verano, y minimo a finales
de otofio y en invierno. La diversidad del conjunto de la taxo-
cenosis es d=11.

La uniformidad varia muy poco, y se obtienen valores
cercanos a 1 en los momentos en que se registra un nimero
exiguo de individuos (por ejemplo, en enero solo se observa-
ron 4 individuos de 4 especies diferentes), y entre 0,8 y 0,85
el resto del afio (Fig. 6).

Los valores de diversidad calculados segun el indice de
Shannon-Wiener muestran un comportamiento estacional
similar a los calculados mediante el indice de Margalef, con
maximos a finales de primavera-verano y minimos a finales
de otofio-invierno. La diversidad acumulada es mayor o me-
nor que la mensual segin el mes hasta que a partir de junio la
mensual empieza a bajar al tiempo que la acumulada va au-
mentando hasta el final, pero casi nada a partir de julio. La
diversidad total de la taxocenosis es de H=5,62 (Fig. 7).

4. Discusion y conclusiones

Los datos aqui presentados contribuyen a la biogeografia de la
Peninsula Ibérica, ampliando los mapas de distribucion de las
especies implicadas. También suministran informacion poten-
cialmente util para trabajos de sintesis, como el atlas ibero-
balear (Garcia-Barros et al., 2004), que si se actualiza podra
incorporar las citas aqui presentadas. De esta forma, el trabajo
contribuye a llenar las lagunas del conocimiento biogeografi-
co de la Peninsula Ibérica, que todavia son muy numerosas
(Romo y Garcia-Barros, 2005; Romo et al., 2006).
Asimismo, y gracias a la naturaleza cuantitativa de los
datos, puede ser util también como informacion de base para
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Figura 7. Evolucion a lo largo del afio de la diversidad (indice
de Shannon-Wiener, H) y de la que se va acumulando mes a
mes.

el seguimiento a largo plazo de las poblaciones de mariposas,
asi como a cuantificar los efectos del cambio climatico, pues
hay evidencias de que el incremento global de temperatura ha
producido un desplazamiento de muchas especies hacia el
norte de Europa y hacia mayor altitud (Wilson et al., 2007,
Devictor et al., 2012). En lo que se refiere al area geografica
donde se ha desarrollado nuestro trabajo, se sabe que ha habi-
do un desplazamiento del limite del bosque en altura (Pefiue-
las & Boada, 2003). Asimismo, Parmesan et al. (1999) cons-
tatan la desaparicion de Lycaena tityrus en la segunda mitad
del siglo XX sin que pueda atribuirse a la pérdida de su habi-
tat en el macizo, especie que tampoco aparece en nuestras
prospecciones. Asi mismo, Boloria selene vivia en el Mont-
seny puesto que se conservan ejemplares en la coleccion del
Laboratori de Natura de Barcelona (colectados en el Turd de
I’Home a finales del siglo XIX) y Cuni i Martorell (1880) la
cita como abundante en esta montafa. Dicha especie no se ha
encontrado nunca mas (Stefanescu, 1998).

La zona analizada cabe calificarse como de riqueza alta
en el contexto del territorio ibero-balear, pues las 91 especies
encontradas corresponden al 40% de las 228 especies conoci-
das en dicho territorio (Garcia-Barros et al., 2013). Asimismo,
se han encontrado especies de cinco de las seis familias pre-
sentes en el territorio y de 53 géneros de los 84 presentes
(63%)).

Labase de datos en que se apoyan estas ultimas afirma-
ciones es muy amplia, con un elevado esfuerzo de muestreo,
que supera la media de los trabajos faunisticos de este tipo
(Garcia-Barros et al., 1993; Viejo & Martin, 1989). Por tanto,
y aunque es posible que alguna especie rara haya pasado
desapercibida en algunos momentos del muestreo, el catalogo
se puede considerar completo, puesto que en la curva de acu-
mulacion de especies (Fig. 3) se puede apreciar que, después
de las prospecciones semanales del segundo aflo, ya se habian
registrado 75 especies, es decir, mas del 82%, cifra que ya
solo se incrementa hasta 83 después de las prospecciones
quincenales del tercer afio. En afios posteriores, apenas apare-
cen ya nuevas especies, y al final practicamente ninguna (una
sola especie nueva en las 12 ultimas prospecciones). Es razo-
nable suponer que con menos prospecciones ya se habria
conseguido una muestra suficiente para caracterizar la taxo-
cenosis con parametros que serian parecidos, y en todo caso la



cifra de 91 especies se puede considerar muy cercana a la
riqueza real de la zona. Otra evidencia que apoya la conside-
racion de los resultados como concluyentes es el hecho de
que los calculos realizados tinicamente con los datos del 2°
afio (Mas6 & Romero, aceptado) no difieren mucho de los
totales.

Por otra parte, si comparamos con otros estudios, vemos
que 91 especies para una zona de unos 2 km? es una riqueza
muy alta. Una de las mejores recopilaciones en este sentido es
la de Gutiérrez (2009), que sefiala el numero de especies
encontradas en ocho zonas de montafia europeas: oscila entre
47y 101, con una media de 73,7. De ellas, hay cinco que son
sierras ibéricas y presentan una mayor riqueza: entre 61 (norte
de Sevilla) y 101 (Javalambre), con una media de 82,6 espe-
cies. Las 91 de Aiguafreda se situan entre las 89 del Sistema
Ibérico y las 92 de Gredos. Hay que tener en cuenta, ademas,
que estas cifras se refieren a zonas con gradientes altitudinales
y extensiones mucho mayores que los de Aiguafreda, siempre
por encima —a veces mucho- de los 20 km?.

Los resultados cuantitativos indican que la taxocenosis
esta dominada por un niimero limitado de especies, ya que 12
especies agrupan practicamente a la mitad de los individuos.
La taxocenosis esta claramente dominada por los Nymphali-
dae y Lycaenidae, familias que retnen cerca del 80% de las
especies identificadas. La dominancia de estas dos familias es
habitual en las taxocenosis de mariposas del area ibero-balear,
ya que a ellas pertenece la mayor parte de especies. Al pro-
porcionar abundancias y porcentajes muy fiables, puede con-
tribuir a precisar la recesion constatada de las poblaciones de
mariposas, asi como a cuantificar los efectos del cambio cli-
matico (Gutiérrez Illan et al., 2012).

Aunque es razonable que haya una cierta relacion entre
abundancia y presencia a lo largo del afio, ésta no es directa'y
presenta muchas excepciones. Por ejemplo, la especie domi-
nante s6lo se encuentra 6 meses (primavera-verano); y las
subdominantes solo estan presentes 7 u 8§ meses. Asimismo,
las especies con mas generaciones no son las mas abundantes.
Por ejemplo, tanto la dominante como las tres subdominantes
son univoltinas. No obstante, entre las abundantes y las co-
munes podemos encontrar gran diversidad de voltinismo.

Algunos autores analizan la fenologia en base a la fecha
media de cada generacion (Gutiérrez Illan ez al., 2012), pero
en nuestro caso hemos preferido contabilizar los meses en que
se ha detectado, ya que la captura semanal solo se hizo un
afio. De esta forma, en las especies con un suficiente nimero
de registros, la presencia detectada apenas difiere de la real (la
conocida por la bibliografia, que también indica los meses de
presencia). Pero en las menos frecuentes, la ausencia en algu-
nos meses puede estar condicionada por la variabilidad clima-
tica (un invierno suave, temperaturas anormalmente bajas,
etc.). Es el caso de Nymphalis antiopa, que solo se detectd un
mes, sin duda debido a su rareza, ya que vive en fase adulta
durante nueve meses. También en especies comunes puede
haber vacios de muestreo. Por ejemplo, Gonepteryx cleopatra
no se encontr6 en diciembre probablemente porque no coinci-
dio la prospeccion con un dia relativamente calido, que es
cuando son detectables porque emprenden el vuelo. Como
ultimo ejemplo indicaremos que, aunque la mayoria de regis-
tros de Melitaea deione son de primavera, hay que tener en
cuenta que presenta una segunda generacion en pleno verano
y alin una tercera a finales de verano-otofio.

La taxocenosis es mayoritariamente univoltina e hiber-
nante en forma de larva. Comparando con un estudio de 409
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especies europeas (Munguira et al., 2009), vemos que el por-
centaje de univoltinas de Aiguafreda es inferior (53,7%) del
europeo (66,4%), mientras que es muy superior (mas del
doble) en las polivoltinas: 28,4% frente al 13,8% (con las
trivoltinas afiadidas, pues asi se considera en el estudio euro-
peo). El mismo estudio proporciona datos de hibernacion, de
los que se deduce que la mayoria de fases difieren poco (alre-
dedor del 10%), excepto la de imago, en que el porcentaje de
Aiguafreda (12,5%) duplica sobradamente el de Europa
(5,7%). Esto ultimo probablemente sea debido a que el in-
vierno mas benigno permite una mayor supervivencia de la
fase adulta.

La definicion del nimero de generaciones de cada espe-
cie, a pesar de haber usado la bibliografia mas reciente y
fiable (Garcia-Barros et al., 2013), plantea algunos proble-
mas. Por ejemplo, hay especies cuyo adulto soporta el in-
vierno, pero a la vez tiene una fase hibernante. Es el caso de
Colias crocea’y Lampides boeticus, entre otras. También hay
especies en las que la fase de huevo es solo aparente, ya que
dentro esta la larva perfectamente formada, pero que no sale
para aprovechar la proteccion que le proporciona el corion
(Satyrus acataea, Argynnis adippe, Satyrium esculi...).

Por otra parte, hay casos en que la especie presenta una
fenologia plastica, como Aglais io y A. urticae. La primera se
considera bivoltina, pero depende del origen geografico, de la
temperatura y del fotoperiodo (Pullin, 1986), y no es rara una
tercera generacion. En cuanto a la segunda, dependiendo del
clima y de las plantas nutricias que haya encontrado (Dennis,
1985), puede completar uno, dos o tres ciclos. Otras maripo-
sas tienen una fenologia que puede confundir. Por ejemplo,
Argynnis pandora es univoltina, pero posee un periodo de
vuelo tan amplio debido a su prolongado periodo de emergen-
cia y, sobre todo, a su longevidad, que ha llevado a diversos
autores a considerar erroneamente que es bivoltina (Tolman
& Lewington, 1997), incluso recientemente (Tshikolovets,
2011). Suele emerger en mayo o junio, pero también puede
hacerlo en abril, y ambos sexos permanecen hasta septiembre-
octubre, incluso excepcionalmente hasta noviembre, con una
fenologia que ademdas es muy particular (Garcia-Barros,
2000).

Por otra parte, a partir de 2 o 3 ciclos anuales, en no po-
cas especies resulta muy dificil concretar el nimero exacto de
generaciones. Esto sucede con L. boeticus, Lycaena phlaeas,
Papilio machaon, Pararge aegeria, Vanessa cardui, V. ata-
lanta, Polyommatus icarus, las especies del género Pieris y
algunas otras. Como ejemplo mas paradigmatico, citaremos
C. crocea, que suele considerarse cuatrivoltina, pero el sola-
pamiento de sus generaciones es tan grande que no podemos
diferenciar sin ambages cuando termina una y empieza la
siguiente. Este caso, ademads, se complica porque la poblacion
local se mezcla con los ejemplares migrantes que llegan del
exterior. En consecuencia, por encima de 3 generaciones
anuales o cuando se dan estas situaciones descritas, hemos
preferido indicar que se trata de especies polivoltinas.

La uniformidad de la taxocenosis es elevada, ya que la
cifra J=0,86 es superior a las que obtiene Abds-Castel (2003)
entre 0,74 y 0,87 (media= 0,82) y Abos-Castel (2005) entre
0,6 y 0,82 (media= 0,7), asi como a las de Stefanescu (1990):
0,65y 0,84.

La diversidad global obtenida (H=5,62) también es alta.
Asi, Stefanescu (1990) obtiene, en humedales de Girona, 3,23
para los papilionoideos y 4,86 para los Noctuidae, y Garcia-
Barros et al. (1998), que analizan diez comunidades de papi-



lionoideos de Madrid, dan valores de entre 2,72 y 5,05 (H
media = 3,87). Nuestros valores se situan también en la franja
alta respecto a otras observaciones de lugares ibéricos mas
alejados, como los que obtiene Garcia Pereira (2003) en Por-
tugal (al sur del Tajo) con papilionoideos de alcornocales
abandonados (H entre 2,2 y 5,77). Masé et al. (1994), con
lepidopteros nocturnos de marismas catalanas, obtienen H=6.
Aunque algunos de los autores hasta aqui citados usan el
logaritmo neperiano para calcular H, aqui hemos transforma-
do sus datos para hacerlos comparables a los nuestros, calcu-
lados en base 2.

El indice de diversidad de Margalef, d=11, también
queda claramente por encima de otros: Abds-Castel (2005)
indica 13 valores entre 5,9 y 12 (media= 8,93) y Abds-Castel
(2003) calcula ocho valores entre 3 y 8,7 (media=5,58). Aun-
que la profusa prospeccion favorece la deteccion de las espe-
cies mas raras, y ello produce un aumento de la diversidad, en
realidad el incremento de los indices es muy pequefio (apenas
unas décimas), por lo que los valores tan elevados de Aigua-
freda hay que atribuirlos preferentemente a la indiscutible
riqueza de la taxocenosis.

Finalmente, parece existir una relacion entre especies fi-
logenéticamente muy proximas, especialmente a nivel de
género, y su voltinismo e hibernacion, ya que de los 20 géne-
ros que poseen mas de una especie, hay 14 en los que todas
tienen el mismo nimero de generaciones, y 16 que todas
hibernan en la misma fase. Ademas, en 12 de estos géneros
todas las especies coinciden en ambos aspectos, lo que podria
ser indicio de la existencia de una relacion entre voltinismo y
fase de hibernacion, pero esta posibilidad debera estudiarse
con un mayor numero de especies.
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Anexo A. Lista Taxonémica

Las 91 especies, pertenecientes a 53 géneros de 5 familias de Papilionoidea, indicando las subfamilias, tribus, subtribus y subgéneros, asi como
el descriptor y el afio de todas las categorias.

OrdenLEPIDOPTER A Linnaeus, 1758
Superfamilia PAPILIONOIDEA Latreille, 1802

Familia PAPILIONIDAE Latreille, 1802
Subfamilia PAPILIONINAE Latreille, 1802
Tribu Papilionini Latreille, 1802
Género Papilio Linnaeus, 1758
e Papilio machaon (Linnaeus, 1758)
Tribu Lampropterini Moore, 1890
Subtribu Teinopalpina Grote, 1899
Género Iphiclides Hubner, 1819
e Iphiclides feisthamelii (Duponchel, 1832)

Familia HESPERIIDAE Latreille, 1809
Subfamilia PYRGINAE Burmeister, 1878
Tribu Erynnini Tutt, 1906
Género Erynnis Schrank, 1801
e Erynnis tages (Linnaeus, 1758)
Tribu Carcharodini Verity, 1940
Género Carcharodus Hibner, 1819
e Carcharodus alceae (Esper, 1780)
Tribu Pyrgini Burmeister, 1878
Geénero Pyrgus Hubner, 1819
e Pyrgus malvoides (Elwes & Edwards, 1897)
Subfamilia HESPERIINAE Latreille, 1809
Tribu Thymelicini Burmeister, 1878
Género Thymelicus Hibner, 1819
e Thymelicus sylvestris (Poda, 1761)
Tribu Hesperiini Latreille, 1809
Género Hesperia Fabricius, 1793
e Hesperia comma (Linnaeus, 1758)

Familia PIERIDAE Duponchel, 1835
Subfamilia DISMORPHIINAE Schatz, 1886
Género Leptidea Billberg, 1820
e [eptidea sinapis (Linnaeus, 1758)
e [eptidea reali Reissinger, 1989
Subfamilia COLIADINAE Swainson, 1827
Género Gonepteryx Leach, 1815
e Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758)
e Gonepteryx cleopatra (Linnaeus, 1767)
Género Colias Fabricius, 1807
e Colias alfacariensis Ribbe, 1905
e Colias crocea (Geoffroy, 1785)
Subfamilia PIERINAE Duponchel, 1835
Tribu Anthocharini Tutt, 1894
Geénero Anthocharis Boisduval, Rambur, y Graslin, 1833
e Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758)
e Anthocharis euphenoides Staudinger, 1869
Género Euchloe Hibner, 1819
e FEuchloe crameri Butler, 1869
Tribu Pierini Duponchel, 1835
Género Aporia Hubner, 1819
e Aporia crataegi (Linnaeus, 1758)
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Género Pieris Schrank, 1801
e Pieris brassicae (Linnaeus, 1758)
e Pieris rapae (Linnaeus, 1758)
e Pieris napi (Linnaeus, 1758)
Género Pontia Fabricius, 1807
e Pontia daplidice (Linnaeus, 1758)

Familia LYCAENIDAE Leach, 1815
Subfamilia LYCAENINAE Leach, 1815
Tribu Lycaenini Leach, 1815
Geénero Lycaena Fabricius, 1807
e [ycaena phlaeas (Linnaeus, 1760)
Tribu Theclini Swainson, 1831
Género Favonius Sibatani y lto, 1942
e favonius quercus (Linnaeus, 1758)
Tribu Eumaeini Doubleday, 1847
Género Tomares Rambur, 1840
e Tomares ballus (Fabricius, 1787)
Geénero Callophrys Billberg, 1820
e Callophrys rubi (Linnaeus, 1758)
Género Satyrium Scudder, 1876
e Satyrium ilicis (Esper, 1779)
e Satyrium esculi (Hibner, 1804)
Tribu Polyommatini Swainson, 1827
Género Lampides Hubner, 1819
e [ ampides boeticus (Linnaeus, 1767)
Género Cupido Schrank, 1801
Subgénero Cupido Schrank, 1801
e Cupido (Cupido) minimus (Fuessly, 1775)
e Cupido (Cupido) osiris (Meigen, 1829)
Subgénero Everes Hibner, 1819
e Cupido (Everes) argiades (Pallas, 1771)
e Cupido (Everes) alcetas (Hoffmannsegg, 1804)
Género Celastrina Tutt, 1906
e Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758)
Género Scolitantides Hiibner, 1819
Subgénero Pseudophilotes Beuret, 1958
e Scolitantides (Pseudophilotes) panoptes (Hibner, 1813)
Género Glaucopsyche Scudder, 1872
e Glaucopsyche alexis (Poda, 1761)
e Glaucopsyche melanops (Boisduval, 1828)
Género Polyommatus Latreille, 1804
Subgénero Polyommatus Latreille, 1804
e Polyommatus (Polyommatus) icarus (Rottemburg, 1775)
Subgénero Lysandra Hemming, 1933
e Polyommatus (Lysandra) coridon (Poda, 1761)
e Polyommatus (Lysandra) hispana (Herrich-Schéaffer, 1851)
e Polyommatus (Lysandra) bellargus (Rottemburg, 1775)
Subgénero Meleageria Sagarra, 1925
e Polyommatus (Meleageria) daphnis ([Denis & Schiffermdiller], 1775)
Subgénero Agrodiaetus Hibner, 1822
e Polyommatus (Agrodiaetus) ripartii (Freyer, 1830)
o Polyommatus (Agrodiaetus) fulgens (Sagarra, 1925)
Subgénero Plebicula Higgins, 1969
o Polyommatus (Plebicula) escheri (Hubner, 1823)
Género Aricia Reichenbach, Leipzing, 1817
e Avricia cramera (Eschscholtz, 1821)
e Aricia agestis (Denis y Schiffermdller, 1775)

Familia NYMPHALIDAE Swainson, 1827
Subfamilia LIBYTHEINAE Boisduval, 1833
Género Libythea Fabricius, 1807
e Libythea celtis (Laicharting, 1782)
Subfamilia SATYRINAE Boisduval, 1833
Tribu Satyrini Boisduval, 1833
Subtribu Lethina Reuter, 1896
Género Lasiommata Westwood, 1841
e [asiommata maera (L., 1758)
e [ asiommata megera (L., 1767)
Género Pararge Hibner, 1819
e Pararge aegeria (L., 1758)
Subtribu Coenonymphina Tutt, 1896
Género Coenonympha Hubner, 1819
e Coenonympha glycerion (Borkhausen, 1788)
e Coenonympha arcania (L., 1761)
e Coenonympha pamphilus (L., 1758)
Subtribu Maniolina Verity, 1953
Género Maniola Shranck, 1801
e Maniola jurtina (L., 1758)
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Género Pyronia Hibner, 1819
e Pyronia tithonus (Linnaeus, 1771)
e Pyronia cecilia (Vallantin, 1894)
e Pyronia bathseba (Fabricius, 1793)
Género Aphantopus Wallengren, 1853
e Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758)
Subtribu Melanargiina Verity, 1920
Género Melanargia Meigen, 1828
e Melanargia lachesis (Hubner, 1790)
Subtribu Satyrina Boisduval, 1833
Género Hipparchia Fabricius, 1807
Subgénero Hipparchia Fabricius, 1807
e Hipparchia (Hipparchia) fagi (Scopoli, 1763)

e Hipparchia (Hipparchia) alcyone ([Denis & Schiffermdller], 1775)

Subgénero Parahipparcha Kudrna, 1978
e Hipparchia (Parahipparchia) semele (Linnaeus, 1758)
Subgénero Neohipparchia De Lesse, 1951
e Hipparchia (Neohipparchia) statilinus (Hufnagel, 1766)
Género Chazara Moore, 1893
e Chazara briseis (Linnaeus, 1764)
Género Satyrus Latreille, 1810
e Satyrus actaea (Esper, 1781)
Género Kanetisa Moore, 1893
Subgénero Brintesia Fruhstorfer, 1911
e Kanetisa (Brintesia) circe (Fabricius, 1775)
Género Arethusana de Lesse, 1951
e Arethusana arethusa ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Subfamilia CHARAXINAE Doherty, 1886
Tribu Charaxini Doherty, 1886.
Género Charaxes Ochsenheimer, 1816
e Charaxes jasius (Linnaeus, 1767)
Subfamilia APATURINAE Boisduval, 1840
Género Apatura Fabricius, 1807
e Apatura ilia ([Denis & Schiffermdller], 1775)
Subfamilia NYMPHALINAE Swainson, 1827
Tribu Nymphalini Swainson, 1827
Género Vanessa Fabricius, 1807
e Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758)
e Vanessa cardui (Linnaeus, 1758)
Género Nymphalis Kluk, 1802
o Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758)
o Nymphalis antiopa (Linnaeus, 1758)
Geénero Aglais Dalman, 1816
e Aglais urticae (Linnaeus, 1758)
e Aglais io (Linnaeus, 1758)
Género Polygonia Hibner, 1819
e Polygonia c-album (Linnaeus, 1758)
Tribu Melitaeini Newman, 1870
Género Euphydryas Scudder, 1872
e Euphydryas aurinia (Rottemburg, 1775)
Género Melitaea Fabricius, 1807
e Melitaeca didyma (Esper, 1778)
o Melitaea phoebe ([Denis & Schiffermller], 1775)
e Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758)
o Melitaeca parthenoides Keferstein, 1851
o Melitaca deione (Geyer, 1832)
Subfamilia LIMENITIDINAE Butler, 1870
Tribu Limenitidini Butler, 1870
Género Limenitis Fabricius, 1807
e [imenitis camilla (Linnaeus, 1764)
e Limenitis reducta (Staudinger, 1901)
Subfamilia HELICONIINAE Swainson, 1827
Tribu Argynnini Duponchel, 1835
Género Issoria Hibner, 1819
e [ssoria lathonia (Linnaeus, 1758)
Género Argynnis Fabricius, 1807
Subgénero Argynnis Fabricius, 1807
e Argynnis (Argynnis) paphia (Linnaeus, 1758)
e Argynnis (Argynnis) pandora ([Denis & Schiffermuiller], 1775)
Subgénero Speyeria Scudder, 1872
e Argynnis (Speyeria) aglaja (Linnaeus, 1758)
Subgénero Fabriciana Reuss, 1920
e Argynnis (Fabriciana) adippe ([Denis & Schiffermuiller], 1775)
Género Brenthis Hubner, 1819
e Brenthis daphne ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Geénero Boloria Moore, 1900
Subgénero Clossiana Reuss, 1920
e Boloria (Clossiana) dia (Linnaeus, 1767)
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Anexo B. Base de datos general

Las 91 especies encontradas ordenadas alfabéticamente para facilitar su localizacion (el orden taxondémico ya figura en el anexo A). Se indica el
total de ejemplares recolectados de cada una y la abundancia porcentual total; el nimero de ejemplares de cada especie recolectados cada
mes; el numero de generaciones extraido de la bibliografia y el que se ha podido constatar en el estudio (P=Polivoltina); el nUmero de meses
distintos en que la especie se ha observado (presencia); la fase en que hiberna la especie; la familia y la subfamilia. Para cada especie se indica
su abundancia.

Leyendas:

F (FAMILIA): H = Hesperiidae; L = Lycaenidae; N = Nymphalidae; A = Papilionida; P = Pieridae.

A (ABUNDANCIA): D = Dominante; S = Subdominantes; A = Abundantes; C = Comunes; F = Frecuentes; E = Escasas; R = Raras; e =
Esporadicas.

OBS (OBSERVACIONES): T = Totales y %.

GEN (GENERACIONES): BIB = Bibliografia; Obs = Observaciones. P = Polivoltina.

PRE (PRESENCIA): Numero de meses.

FASE HIB ( FASE HIBERNACION): H = Huevo; L = Larva (oruga); L(H) = Larva dentro corion; C = Crisalida (pupa); | = Imago (adulto); (+I) =
presencia de Imagos; ? = dudoso

R == I 8 Rl
[ T | % |1 ] V. V. VI VIl vil IX Xil mﬂa

I
Aglais io 18 0,50 3 9 5 1 P

|
Aglais urticae N e 3 0,08 1 1 1 P 2 3 |
Anthocharis cardamines P F 65 1,81 13 [ 17 18 16 1 1 1 5 |
Anthocharis euphenoides P E 34 095 7 8 11 8 1 1 4 C
Apatura ilia N e 1 0,03 1 102 1 1 L
Aphantopus hyperantus N e 5 0,14 1 3 1 1 1 3 L
Aporia crataegi P E 40 1,11 1 12 18 9 1 1 4 L
Arethusana arethusa N e 8 0,22 2 5 1 1 1 3 L
Argynnis adippe N e 7 0,19 2 1 3 1 1 1 4 L(H)
Argynnis aglaja N e 7 0,19 2 4 1 1 1 3 L
Argynnis pandora N e 1 0,03 1 1 1 1 L
Argynnis paphia N E 33 0,92 3 8 11 6 5 1 1 5 L
Aricia agestis L R 10 0,28 1 1 & 4 1 P 2 5 L
Aricia cramera L e 4 0,11 2 2 P 1 2 L
Boloria dia N F 53 147 2 6 8 10 [ 9 9 6 3 P 3 8 L
Brenthis daphne N e 1 0,03 1 1 1 1 L
Callophrys rubi L C 79 220 2 10 | 23 18 15 [ 10 1 1 1 7 C
Carcharodus alceae H e 3 0,08 1 1 1 203 203 3 L
Celastrina argiolus L e 5 0,14 2 2 1 P 2 3 C
Charaxes jasius N e 5 0,14 1 2 1 1 2 2 4 L
Chazara briseis N e 2 0,06 2 1 1 1 L
Coenonympha arcania N F 59 1,64 2 18 | 22 14 3 1 1 5 L
Coenonympha glycerion N R 10 0,28 2 5 3 1 1 3 L
Coenonympha pamphilus N A 155 4,31 29 [ 36 2 2 3 30 |21 2 2 7 L
Colias alfacariensis P F 48 1,33 5 7 6 6 5 5 7 6 1 P P 9 L
Colias crocea P C 72 200 1 2 6 8 8 10 | 6 8 8 9 1 P P 12 L (+)
Cupido alcetas LR 11 031 1 3 4 2 1 203 2 5 L
Cupido argiades L e 5 0,14 1 3 1 2 2 3 L
Cupido minimus L e 8 0,22 1 4 2 1 1 1 4 L
Cupido osiris L R 13 0,36 1 2 3 6 1 1 1 5 L
Erynnis tages HF 60 1,67 4 7 8 12 9 7 6 ) 2 2 2 9 L
Euchloe crameri P F 57 1,59 11 14 | 12 8 7 5 2 2 6 C
Euphydryas aurinia N F 64 1,78 22 24 18 1 1 3 L
Favonius quercus L E 30 0,83 6 8 14 1 1 4 H
Glaucopsyche alexis L A 123 3,42 13 17 |15 27 18 | 16 14 3 1 1 8 C
Glaucopsyche melanops L A 104 2,89 1 2 |20 39 23] 18 1 1 1 7 [}
Gonepteryx cleopatra PF 61 170 1 3 4 6 8 12 9 5 6 4 3 1 1 11 |
Gonepteryx rhamni P F 49 1,36 1 3 7 8 9 6 6 4 3 2 1 1 10 |
Hesperia comma HR 10 0,28 1 2 3 3 1 1 1 5 L(H)-L
Hipparchia alcyone N E 27 0,75 3 14 9 1 1 1 4 L
Hipparchia fagi N R 20 0,56 3 9 6 2 1 1 4 L
Hipparchia semele N R 19 0,53 1 4 6 5 3 1 1 5 L
Hipparchia statilinus N R 14 0,39 2 7 4 1 1 1 4 L
Iphiclides feisthamelii A F 54 1,50 4 9 10 M 9 8 3 2 2 7 [}
Issoria lathonia N R 12 0,33 2 3 2 1 1 P P 6 L-C-I
Kanetisa circe N F 52 145 2 4 11 12 13 9 1 1 1 7 L
Lampides boeticus L e 8 0,22 1 2 4 1 P P 4 C (+)
Lasiommata maera N R 16 0,44 8 5 2 1 2 2 4 C
Lasiommata megera N C 92 2,56 4 10 | 11 13 15 [ 156 12 9 3 P P 9 L
Leptidea sinapis / reali P F 105 2,92 8 16 12 18 |17 16 13 | 5 P P 8 C
Libythea celtis N R 19 0,53 7 2 1 6 2 1 1 1 6 |
Limenitis camilla N e 9 0,25 1 3 2 3 1 1 4 L
Limenitis reducta N R 10 0,28 2 & 1 & 1 3 203 5 L
Lycaena phlaeas L E 42 117 1 2 6 4 6 5 7 4 3 3 1 3 3 11 L
Maniola jurtina N A 107 2,98 1 19 23 20 1 26 | 17 1 1 7 L
Melanargia lachesis N S 213 5,92 3 16 60 | 63 57 12 2 1 1 7 L
Melitaea cinxia N R 17 047 2 7 4 2 1 1 102 2 6 L
Melitaea deione N R 10 0,28 2 4 3 1 3 4 L
Melitaea didyma N A 143 3,98 6 45 36 |31 23 2 2 2 6 L
Melitaea parthenoides N R 16 0,44 2 8 5 1 1 1 4 L
Melitaea phoebe NR 11 031 1 3 3 2 1 1 2 2 6 L
Nymphalis antiopa N e 2 0,06 1 1 1 1 1 |
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. [ oBs |  FENOLOGIA 00 | GEN |
mm PRE| FASE HIB
Nymphalis polychloros N e 3 0,08 1 2 1 1 2 |
Papilio machaon A R 10 0,28 1 2 & 1 1 2 P P 6 C
Pararge aegeria N A 115 3,20 1 3 9 14 15 18 | 11 8 16|10 9 1 P P 12 L-C
Pieris brassicae PE 40 1,11 2 4 6 7 5 2 2 8 5 4 P P 10 C
Pieris napi PR 11 031 1 2 3 2 1 1 1 P P 7 C
Pieris rapae P R 22 0,61 1 8 5 4 8 1 4 1 P P 8 C
Polygonia c-album NR 11 031 1 2 4 3 1 P 5 |
Polyommatus bellargus L E 37 1,03 1 4 11 8 2 4 6 1 2 2 8 L
Polyommatus coridon L e 9 0,25 1 3 2 2 1 1 1 5 H
Polyommatus daphnis L R 13 0,36 2 8 3 1 1 3 H-L
Polyommatus escheri L R 15 042 1 2 5} 3] 4 102 2 5 L
Polyommatus fulgens L R 19 0,53 1 12 6 1 1 3 L (H?)
Polyommatus hispana L E 27 0,75 2 4 4 8 5) 3 1 2 2 7 H
Polyommatus icarus L C 85 236 1 4 6 16 13 9 8 14 |10 3 1 P P 11 L
Polyommatus ripartii L R 20 0,56 1 5 13 1 1 1 4 L
Pontia daplidice P e 8 0,22 1 2 2 1 2 P P 5 C
Pyrgus malvoides H e 8 0,22 2 3 2 1 2 2 4 C
Pyronia bathseba N F 55 1,53 2 12 18 15 5 & 1 1 6 L
Pyronia cecilia N R 13 0,36 4 7 2 1 1 3 L
Pyronia tithonus N S 193 5,37 3 22 32 |53 51 31 1 1 1 7 L
Satyrium esculi L 250 6,95 8 41 69 |73 47 12 1 1 6 L(H)
Satyrium ilicis L R 24 0,67 2 3 8 7 2 2 1 1 6 H - L(H)
Satyrus actaea N e 5 0,14 1 3 1 1 1 3 L(H)
Scolitantides panoptes L S 199 5,53 6 28 |3 78 38| 4 8 2 1 1 8 [}
Thymelicus sylvestris H e 6 0,17 2 3 1 1 1 3 H
Tomares ballus L E 29 081 1 4 6 8 4 4 1 1 1 1 8 C
Vanessa atalanta N e 9 0,25 1 5 3 P 3 L (+])
Vanessa cardui N R 19 0,53 8 8 6 2 P 4 NO HIB (I1?

n° ejemplars 63 224 417 280 116 33 4
% ejemplares 1,8 6,2 11,6 78 32 09 0,1

n° especies 17 35 51 53 25 9 4
% especies 18,7 38,5 56,0 58,2 27,5 9,9 44
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