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Resumen: Se describe una especie nueva del género Pimelia Fabricius, 1775, Pimelia ferreri n. sp., procedente de la provincia de
Sevilla (Espafa), haciéndose una diagnosis comparativa con las especies cercanas, tanto a nivel geografico como morfolégico. Se
discute laimportancia del edeago y del ovipositor como caracteres discriminatorios y el desgaste de los gonocoxitos durante la ovi-

posicion.

Palabras clave: Coleoptera, Tenebrionidae, Pimeliini, Pimelia ferreri n. sp., edeago, ovipositor, desgaste gonocoxitos, Peninsula

Ibérica, Sevilla.

Description of a new species of the genus Pimelia Fabricius, 1775 (Coleoptera, Tenebrionidae) from the Iberian Peninsula
Abstract: A new species of Pimelia Fabricius, 1775, Pimelia ferreri n. sp., is described from Seville province (Spain); a differential
diagnosis is provided by means of a comparison with the closest species based on their geographical distribution and morphologi-
cals characters. The value of the aedeagus and ovipositor as discriminatory characters and the wear of the gonocoxites during ovi-

position are discussed.
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Taxonomia / Taxonomy: Pimelia ferreri n.sp.

Introduccioén

El género Pimelia Fabricius, 1775 comprende cuatro sub-
géneros, pertenecientes a la tribu Pimeliini Latreille, 1802,
formando parte de la gran familia Tenebrionidae. Estos son:
Campophonota Solier, 1836, Pseudoamblyptera Pierre, 1985,
Amblyptera Solier, 1836 y Pimelia s.str. Tan solo estos dos
ultimos alcanzan la Peninsula Ibérica.

Amblyptera y Pimelia s.str. cuentan hasta ahora con
treinta especies presentes en la peninsula, de las cuales
veintitrés se encuentran en la Comunidad Auténoma de
Andalucia. Este gran numero de taxones no es de extrafiar,
pues las especies de este género son apteras, y debido a su
etologia y ecologia, estan en gran medida relacionadas con la
composicion del suelo, lo que facilita el aislamiento de sus
poblaciones ligado a cambios geoldgicos y climaticos a lo
largo de la historia y mas recientemente, la division geo-
grafica de taxones por cambios en el medio de caracter
antropico.

El género Pimelia Fabricius, 1775 es un grupo de gran
controversia taxonémica (Koch, 1941, 1944; Antoine, 1949;
Vifiolas & Cartagena, 2005; Castro Tovar & Ferrer, 2012).
Esta controversia viene originada por confusiones debidas a la
pérdida u omision de informacion histérica resultante en
sinonimias, al gran parecido morfologico externo, a las
multiples y diferentes variaciones de la escultura elitral entre
ejemplares de la misma especie y generalmente al desco-
nocimiento de las genitalia.

Recientemente (Castro Tovar & Ferrer, 2012) el nimero
de especies ha aumentado en cinco para la Peninsula Ibérica y
una para Marruecos; y se han corregido diversas sinonimias
de ambos subgéneros.

Se puede deducir que el trabajo pendiente no queda aqui
y de hecho probablemente seran necesarios en un futuro
estudios géneticos para corroborar la taxonomia de este
complicado género.

Por todo lo citado anteriormente, la especificidad de
taxones no es siempre evidente a primera vista en este grupo y
aun mas cuando se trata de ejemplares provenientes de una
region tan poco prospectada como es la provincia de Sevilla.

El objetivo de este estudio se centra en la descripcion de
una nueva especie perteneciente al subgénero Pimelia s. str.,
englobada en el grupo de pimelias con costillas (Castro Tovar
& Ferrer, 2012), hallada en la provincia de Sevilla, concre-
tamente en los Pinares de Aznalcazar, zona proxima al Parque
Nacional de Dofiana.

El problema principal consiste en la separacion de
Pimelia ferreri n.sp. con los taxones morfolégicamente mas
proximos, Pimelia castellana Pérez Arcas, 1865, Pimelia
zuzartei Castro-Tovar & Ferrer, 2012, Pimelia interjecta
Solier, 1836 y Pimelia evorensis Reitter, 1916. Esta ultima,
objeto de multitud de cambios taxondmicos (Reitter, 1916;
Gebien, 1937; Viiolas 1994; Vifiolas & Cartagena 2005;
Castro Tovar & Ferrer, 2012).

Material y métodos

Representantes del género en la provincia de Sevilla hasta
ahora conocidos, Pimelia costata Waltl, 1835 y Pimelia
baetica Solier, 1836, se han comparado con esta nueva
especie. En primer lugar se obtuvieron ejemplares cum typo
comparavit, seleccionados durante la revision del género por
Castro Tovar y Ferrer (2012) y determinados por Julio Ferrer,
conservados en el Naturhistoriska Riksmuseet, Estocolmo,
Suecia. Asi mismo se obtuvieron ejemplares de especies
proximas para descartar posibles sinonimias.

Los ejemplares objeto principal de estudio, 7 33 y 8 @
Q, fueron capturados en las inmediaciones de los Pinares de
Aznalcazar (Sevilla), zona préxima al Parque Nacional de
Dofana, y solo hallados en un lugar concreto, donde el
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terreno es poco arenoso y predomina el matorral bajo
compuesto por cistaceas, Cistus ladanifer L. principalmente,
con zonas cercanas de pinar, Pinus pinea L.

Los métodos utilizados para la captura de estos
ejemplares fueron el manual y la trampa de caida (Pitfall) sin
ningtn tipo de atrayente o cebo organico. Doce de los ejem-
plares pudieron ser capturados manualmente sin utilizar
trampas, ya que son bastante abundantes en la pequefia area
del parque donde se encuentran.

Estanueva especie de Pimelia, que convive con Pimelia
costata Waltl, 1835 (especie abundante en los Pinares de
Aznalcazar) no fue avistada en otras zonas del parque, por lo
que se optd por disponer multitud de trampas de caida por
otros lugares generalmente mas arenosos. A pesar de la gran
cantidad de ejemplares de Pimelia (s.str.) recogidos, todos
pertenecian a Pimelia costata.

Estudio de las genitalia

El estudio de las genitalia externas en el género Pimelia
Fabricius, 1775 es relativamente reciente. Sin €l la correcta
taxonomia de este intrincado género no seria posible, pues, en
la mayoria de los casos, se trata de un caracter altamente
discriminatorio, ya que las diferencias morfologicas genitales
indican normalmente una incompatibilidad sexual. Por ello su
correcta extraccion y posterior interpretacion es sumamente
importante para llevar a buen puerto la identificacion de una
especie.

Las ilustraciones del aspecto general de las genitalia
masculina y femenina de cada taxén estudiado, han sido
realizadas con un programa de retoque fotografico. Las
fotografias a partir de las cuales se hicieron los dibujos se
realizaron con los ovipositores en total distension y con las
genitalia siempre hidratadas, pues de esta manera conservan
sus dimensiones, facilitando asi su correcta observacion. La
pilosidad o pubescencia no estan representadas por consi-
derarse un caracter variable, sin interés diagnostico, pues ésta
desaparece del ovipositor tras la puesta (Castro Tovar &
Ferrer, 2012).

No siempre existe homogeneidad en los edeagos y
ovipositores entre individuos de la misma especie, encontran-
dose diferencias en las genitalia externa incluso en algunos
individuos de la misma poblacion. Sin embargo, algunos
taxones especificos muestran lo contrario: incluso siendo
sumamente variables en aspectos fisicos externos guardan tal
homogeneidad en sus genitalia que no permiten establecer
variedades subespecificas.

Extraccion de las genitalia

La extraccion de las genitalia, edeago y ovipositor, se realizd
a través del urosternito. Al tratarse de tenebrionidos de talla
grande, el acceso a las genitalia mediante pinzas es relati-
vamente facil bajo la lupa binocular. Este método solo es
aconsejable con ejemplares recién muertos. En ejemplares
antiguos generalmente hubo que extraerla diseccionando los
ultimos esternitos abdominales, tras previa hidratacion, que se
realizé en dos ocasiones, ambas en un recipiente hermético
durante doce horas. La primera con agua recién hervida y el
material dispuesto sobre ella sin contacto con la misma; la
segunda de la misma manera, pero con los ejemplares con el
urosternito abierto y sumergidos bajo el agua. En ambos casos
una vez abierto completamente el urosternito o la seccion
abdominal mencionada, fueron seccionados con un bisturi los
bordes del saco interno abdominal junto con el octavo
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esternito que protegen a las genitalia externa, pudiendo
entonces desprenderse el 6rgano copulador suavemente con
las pinzas.

En ejemplares muy antiguos, los componentes de las
genitalia suelen ser dificiles de separar pese a la hidratacion
previa. Ademas el problema se ve agravado normalmente por
la contaminacion de liquido repelente que segregan (qui-
nones) y que puede hacer incluso que estos tejidos se
quiebren al tratar de separarlos. En estos casos se prepar6 un
tubo de ensayo con agua destilada (5 ml) y una porcion de
sosa caustica (NaOH) disuelta en la misma (0,5 g), donde a
continuacion, se deposito el segmento obtenido. La disolucion
se hirvié en intervalos de cinco segundos con posterior
descanso de diez segundos acompaiiado de agitacion, proceso
que no debe prolongarse mas de los dos minutos para no
destruir el tegumento y eliminar solamente la materia grasa e
impurezas. Al finalizar este proceso es importante lavar bien
el material pues los restos de sosa caustica sin eliminar acaban
por despigmentar y destruir el tejido; por ello, el uso de sosa
caustica exige precaucion y debe ser evitada salvo en casos
excepcionales.

Para finalizar se depositd la preparacion en una
disolucion de alcohol al 80% donde al cabo de 72 horas, la
grasa sobrante quedd eliminada totalmente, pudiéndose
conservar las genitalia finalmente en seco pegada en una
cartulina blanca con cola vinilica o goma arabiga diluida en
agua. Esta cartulina se coloc6 junto al ejemplar de origen para
evitar cualquier equivocacion o pérdida.

Ejemplares estudiados

Para confirmar la validez especifica los ejemplares se
compararon, tanto habitus como genitalias, con los de otros
taxones cercanos. Se descartd automaticamente el subgénero
Amblyptera Solier, 1836, por poseer el reborde lateral del
protorax completo, clave caracteristica principal del sub-
género Pimelia (s.str.), que en la Peninsula Ibérica podemos
dividirlo en tres grupos segun sus caracteres morfoldgicos
externos y estructura elitral: grupo de pimelias amblyp-
teroides, grupo de pimelias sin costillas y grupo de pimelias
con costillas (Castro Tovar & Ferrer, 2012).

Pimelia ferreri n.sp. a pesar de las tuberculaciones
presentes en su escultura elitral, mas propias del grupo
amblypteroides, queda englobada en el grupo de pimelias con
costillas, por poseerlas bien marcadas, lisas y brillantes con
¢litros semiesféricos redondeados y con pronoto poco
trasverso. Al contrario que las pimelias amblypteroides cuyas
costillas estan formadas por una seric de tubérculos o
granulos, rara vez lisas y uniformes, con élitros subcuadrados
mas anchos y con pronoto muy transverso, dos veces mas
ancho que largo.

Expuesto esto se tomaron como especies afines en
orden de proximidad las siguientes: Pimelia castellana Pérez
Arcas, 1865, Pimelia evorensis Reitter, 1916, Pimelia zuzartei
Castro-Tovar & Ferrer, 2012 y Pimelia interjecta Solier, 1836.
Todos estos taxones son muy semejantes en su morfologia
externa por pertenecer al citado grupo de pimelias con
costillas y poseer una escultura elitral tuberculada o con
grandes aglomeraciones de granulos, que forman marcadas
arrugas transversales; pudiéndose asi considerar especies
cripticas o gemelas (sibling species Ernst Mayr, 1942).

Este material de comparacion, incluyendo paratipos de
Pimelia zuzartei, proviene del Swedish Museum of Natural
History de Estocolmo y fue prestado por el Dr. Julio Ferrer.



Por ultimo se realiza una revision de la coleccion de
Pimelias de Carlo Koch del Museo de Historia Natural de
Basilea (Naturhistorisches Museum Basel), en la que se
examinan dos ejemplares erroneamente determinadas como
Pimelia incerta Solier, 1836 syn. (= Pimelia modesta Herbst,
1799: 96), capturadas en la provincia de Sevilla en la
vecindad de pinares (Koch, 1944; Castro-Tovar & Ferrer,
2012: 226).

Ejemplares estudiados en la provincia de Sevilla

Vifiolas (1993) y Vifiolas & Cartagena, (2005) sefialan la
variabilidad de Pimelia costata Waltl, tanto en la conforma-
cion de costillas como en la escultura elitral. Este dato fue
tomado en cuenta, ya que en algunos ejemplares de algunas
poblaciones se observan irregularidades en la granulacion,
tendiendo a la aglomeracion, formando pequefias arrugas
trasversales no muy acentuadas; ademas en algunos indi-
viduos machos las estrias se aprecian algo sinuosas. Sin
embargo, tras la comparacion minuciosa de habitus y geni-
talias de la nueva Pimelia de Sevilla, con diversas series de P,
costata, ambas quedaron completamente separadas.

Se examinaron igualmente ejemplares de P. baetica
Solier, 1836. Los ejemplares de P. baetica fueron capturados
en el término municipal de Alcala de Guadaira (Sevilla), en
un habitat totalmente diferente al de las otras dos especies, en
terrenos de cultivo terrosos, en los que presentan un compor-
tamiento lapidicola.

Resultados Obtenidos

Pimelia ferreri n.sp.
Fig. 1,9, 14, 22, 30, 32, 37, 38, 39, 41, 43, 44, 45.

MATERIAL TiPICO EXAMINADO.

Serie tipica de 15 ejemplares: 733 y 829 <.

Holotipo: & Pinares de Aznalcazar, Sevilla, Andalucia,
Espaia. 1-V-2014. Fernando Caro Pintos /eg.

Paratipos: 6 53 y 8 29 capturados en la misma localidad
del holotipo. 1 25-1V-2014; 14 y 19, 1-V-2014; 1Q 18-V-
2014; 599 y 18 25-1X-2014; 3838 y 19 3-1V-2015.
Fernando Caro Pintos leg.

Deposito: Holotipo &, 2 paratipos 33 y 2 paratipos Q9
Museo Nacional de Ciencias Naturales, MNCN, Madrid. 2
paratipos 3¢ y 3 paratipos @9 depositados en el Swedish
Museum of Natural History (Naturhistoriska riksmuseet,
NRMS), Estocolmo, Suecia. 2 paratipos & y 3 paratipos
QQ depositados en la coleccion del autor.

ETIMOLOGIA: Dedicada al Dr. Julio Ferrer.

DESCRIPCION.
Longitud: 15,8-19,8 mm; anchura maxima de los élitros: 9,5-
11,2 mm. Tegumento muy brillante.

Cabeza groseramente punteada en el epistoma y en las
zonas supra-antenales, practicamente sin pilosidad alguna,
con puntuacion mas fina pero presente en toda la region
frontal; labro con puntuacion gruesa, fuertemente acusada en
su totalidad incluyendo la base, acompafiado de una densa y
larga pilosidad cobriza; genas fuertemente punteadas, con-
torno muy redondeado formando un angulo obtuso con el
contorno ocular externo, ligeramente convexas quedando en
la zona de contacto con el ojo mas bajo del nivel del mismo;
ojos reducidos, reniformes, apenas separados por el canton
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ocular en vision lareral, 7,1 veces menores que la frente
medidos dorsalmente; cabeza protegida por una orla ciliar a lo
largo del borde del pronoto, presentando éste el foramen asi
mismo protegido; ambas orlas densamente pobladas por
cerdas amarillas tumbadas y fuertemente agrupadas.

Antenas alcanzando 1a base de los élitros, presentando
el tercer antenémero notablemente mas largo, ocupando un
cuarto de la longitud total de la antena; noveno y décimo
antendmero mas anchos que largos; undécimo muy pequefio y
acuminado.

Pronoto de forma trasversal, dos veces mas ancho que
largo, maxima anchura en el medio, ligeramente convexo en
la base con los lados redondeados y con reborde marginal
completo finamente crenulado, casi liso; finamente granulado,
dispersandose los granulos en el disco en forma de punteado o
desapareciendo practicamente.

Escudete muy pequefio, con forma subtriangular/trape-
zoidal, sobrepasando el nivel de los élitros delante de la sutura
elitral.

Elitros con maxima anchura en el medio, algo mas
largos que anchos, 1,5 veces mas anchos que el pronoto en su
mitad y 3,3 veces mas largos que el pronoto, medido desde la
linea media. La base recta, un poco mas ancha que la base del
pronoto; contorno muy esférico, algo acuminados en su apice;
con angulos humerales marcados obtusos; costilla marginal
completa y bien diferenciada de la granulacién de fondo,
formada por pequefios dientecillos alargados en la zona
cercana a la base, que se van uniendo y acortando conforme
se acercan al tercio apical, sustituyéndose por un crenulado;
costilla sutural y dorsales anchas y bien indicadas, la lateral
menos indicada e interrumpida; los dos primeros intervalos
costales con granulacion y aglomeracion de granulos forman-
do una tuberculacion horizontal-diagonal bien marcada ancha
y definida, sin apenas estructura secundaria; tegumento con
granulacion totalmente irregular y poco contigua, con tenden-
cia a unirse a la costilla sutural, primera y segunda costilla
dorsal, proporcionandoles un aspecto sinuoso; los dos ultimos
intervalos costales con granulaciéon mas densa y contigua y
con tuberculacion muy débil y dispersa o carente de ella,
conforme se acerca a la costilla marginal, con tendencia a
unirse a la segunda costilla dorsal y lateral.

Fémures y tibias con tegumento micropunteado - esca-
mado; mesotibias subtriangulares, bien anchas en la base,
presentando el borde externo crenulado y estrechamente
surcado, con el apice externo acabado en un diente mediano
de punta redondeada, el angulo interno suavemente redon-
deado; espolon tan largo como el primer mesotarsdémero, en
algunos casos rebasandolo ligeramente; primer mesotarso-
mero corto y ancho, poco alargado, tres veces mas largo que
el segundo mesotarsomero.

Cara ventral recubierta débilmente por una fina pubes-
cencia amarilla; esternitos abdominales finamente punteados,
los puntos remplazandose por granulos redondos y aplastados
hacia el metasterno.

DIAGNOSIS DIFERENCIAL.

La peculiar escultura elitral de esta nueva especie, de
granulacion contigua y tuberculaciones irregulares con ten-
dencia a unirse a la costilla sutural, primera y segunda costilla
dorsal (fig. 22), la hace facilmente distinguible a simple vista
de Pimelia costata Waltl y Pimelia baetica Solier, cuyos gra-
nulos son finos y generalmente nada contiguos, mas gruesos y
regulares en esta Gltima (fig. 27 y 28).



Las diferencias genitales son significativas. Edeagos
homogéneos en cada especie, lo que los hace facilmente
separables e identificables para cada taxon. (fig. 1, 6, 7).

Ovipositores menos homogéneos en cuanto a dimen-
siones, aunque presentando siempre caracteristicas morfo-
l6gicas discriminatorias comunes para cada taxon. La nueva
Pimelia presenta los gonocoxitos (piezas excavadoras) en
forma de lanza con el borde externo ligeramente bilobulado,
siendo el primer 16bulo claramente visible en vision lateral
(fig. 39), creando una base ancha con su borde externo muy
redondeado. Ambas piezas se encuentran relativamente juntas
entre si, con el ovipositor en total distension (fig. 14).
Mientras, Pimelia costata Waltl, presenta estas palas con sus
angulos muy agudos y bastante separadas entre si en forma de
“V” (fig. 19).

Pimelia baetica Solier, presenta unas piezas exca-
vadoras claramente mas pequefias, igual de largas que anchas,
con angulos suaves y redondeados. Ademas los baculi se
encuentran mas paralelos y juntos que en las dos anteriores
(Fig. 20).

ESPECIES AFINES

Salvo Pimelia evorensis Reitter, 1916, no se encontr6 ningiin
otro taxon que encajase con la morfologia tipica de la nueva
especie en Andalucia. Esta comunidad auténoma cuenta con
20 especies pertenecientes al subgénero Pimelia (s.str.), s6lo
siete de ellas englobadas en el grupo de pimelias con costillas
segtn el criterio de Castro Tovar & Ferrer, (2012). Estas son:
P, evorensis Reitter, 1916, P. costata Waltl, 1835, P. baetica
Solier, 1836, P. modesta Herbst, 1799, P. hesperica Solier,
1836, P. lineata Solier, 1836, P. distincta Solier, 1836. Todas
ellas, excepto Pimelia evorensis, con un rasgo morfolégico
comun: no poseer tuberculaciones en su escultura elitral y en
todo caso, presentar pequefias aglomeraciones de granulos
contiguos creando pequefias arrugas transversales.

Esto hace dirigir las comparaciones hacia otras especies
con mas parentesco o afinidad morfoldgica. Se trata de
especies cripticas, resultado quizas de un proceso relativa-
mente reciente de diferenciacion. Estas son Pimelia castellana
Pérez Arcas, 1865 y Pimelia zuzartei Castro-Tovar & Ferrer,
2012.

También se estudia un taxon de la division de pimelias
amblypteroides, Pimelia brevicollis Solier, 1836 (edeago y
ovipositor, fig. 8 y 21) que por el evidente parecido en su
escultura elitral (fig. 29), podria tener algiin punto en comin
ya sea por divergencia evolutiva (dando lugar a cambios
morfolégicos proporcionandole aspecto amblypteroide) o por
homoplasia o convergencia (produciendo la aparicion de tu-
berculaciones en su escultura elitral).

Pimelia evorensis Reitter, 1916, elevada actualmente a
rango especifico (Castro Tovar & Ferrer, 2012), es una es-
pecie repleta de cambios taxonomicos. Fue descrita como
variedad de Pimelia distincta Solier, 1836 (Pimelia distincta
var. evorensis Reitter, 1916: 39; Gebien, 1937: 834), situada
posteriormente como Pimelia baetica Solier, 1836 (Kwieton
1982: 3) y mas recientemente fue puesta erroneamente en
sinonimia de Pimelia incerta Solier, 1836 (Vifolas, 1994:
132; Vifiolas & Cartagena, 2005: 258), confundiendo ademas
este ultimo autor el supuesto habitus de Pimelia integra
Rosenhauer, 1856 con el de esta especie a la que realmente
pertenece la figura (Vifiolas & Cartagena, 2005: 419a).

Estos hechos no son de extrafiar pues se trata de una
especie sumamente variable en cuanto a su forma y escultura

elitral, ademas, con una distribucion hasta hace poco im-
precisa, confundida o desconocida; acompaniado de la falta de
revision de tipos en algunos trabajos.

Este taxon fue el primero a descartar pese a su in-
negable parecido morfoldgico externo y por su cercana y
amplia distribucion geografica, pues esta abarca la provincia
de Badajoz y Coérdoba, y en Portugal ocupa tres distritos de la
region del Alentejo (Evora, Beja y Portalegre) y uno de la
region Centro (Guarda).

Pimelia ferreri n.sp., Pimelia evorensis y Pimelia
zuzartei quedan claramente separadas por la morfologia de
sus edeagos (fig. 1, 2, 3) totalmente distinguibles incluso en
vision lateral (fig. 9, 10, 11). Y por sus ovipositores, cuyas
piezas excavadoras en estas ultimas son algo mas planas y
con puntas bien redondeadas, al contrario que la nueva
especie de Pimelia que las presenta muy convexas en vision
ventral y con puntas relativamente finas o agudas (fig. 14, 15,
16). En cuanto a morfologia externa, en términos generales la
nueva especie es de mayor tamafio y presenta los dos pri-
meros intervalos costales con granulacién y tuberculacion
apreciablemente menos contigua y mas definida por carecer
practicamente de lo que Koch (1941) llama estructura secun-
daria (fig. 22, 23, 24).

Las mesotibias son mas estrechas en P. evorensis y P.
zuzartei con el apice formando un angulo estrecho y agudo y
con el angulo del borde interno relativamente recto. Sin
embargo esta Pimelia presenta mesotibias mas anchas en la
base, con el apice externo menos agudo y acentuado y con el
angulo del borde interno suavemente redondeado. Ademas el
primer mesotarsémero es ligeramente mas corto y ancho que
en las dos especies anteriores, observandose menos alargado
(fig. 32, 33, 34).

Pimelia castellana Pérez Arcas, 1865, indebidamente
puesta en sinonimia de Pimelia integra Rosenhauer, 1856
(Vifiolas, 1994; Vifiolas & Cartagena, 2005) y confundida con
Pimelia incerta Solier, 1836 (Viiiolas & Cartagena, 2005:
258, 417b) es una especie altamente emparentada con Pimelia

ferreri n.sp., resultado quizds de una relativa temprana

separacion de ambos taxones o por lo contrario, por presentar
un alto mimero de caracteres convergentes; pudiéndose
considerar especies cripticas en sentido estricto. Pimelia
castellana ocupa gran parte de la meseta, en un habitat bien
diferente y separado de su especie gemela (localizada en la
depresion del Guadalquivir) por Sierra Morena y Montes de
Toledo.

La escultura elitral de Pimelia castellana esta formada
en sus intervalos por una granulacion muy fina y contigua,
con grandes aglomeraciones que crean destacadas arrugas
transversales, pero sin llegar a formar una verdadera tuber-
culacion como en esta nueva Pimelia (fig. 22, 25). Ambas
quedan diferenciadas notablemente por su estructura secun-
daria, que en Pimelia castellana esta formada por una densa
microgranulacion muy contigua y contrariamente en el nuevo
taxdn es poco abundante, muy dispersa y grosera y en muchos
casos practicamente inexistente (fig. 30, 31). Hipotéticamen-
te, dado el parentesco entre ambas especies, esta escultura
elitral acentuada podria ser un caracter apomorfico como
estrategia evolutiva al medio en el que se encuentra, pues las
irregularidades en la cuticula producen sombras en su super-
ficie y retienen particulas del medio. Estas forman una capa
aislante, que a su vez retiene humedad para combatir las altas
temperaturas que se dan en esta latitud mas baja. De forma
analoga, ocurre esto con el tegumento, llamativamente mas
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brillante en esta nueva especie, cuya finalidad pueda ser
reflejar mayor cantidad de radiacion solar.

Sin embargo hay otros caracteres externos que dificul-
tan su separacion, como son las mesotibias, cuyos surcos del
borde externo y la relacion de sus espolones con los
mesotarsomeros no presentan grandes diferencias entre ambas
especies (fig. 32, 35).

En cuanto a la genitalia externa, Pimelia ferreri n.sp.
presenta un edeago notablemente menos esclerotizado, de
mayor talla y a su vez mas estilizado y estrecho que Pimelia
castellana, con una pieza basal mas voluminosa en relacion a
los parameros y el 16bulo medio (fig. 1, 4, 41, 42).

El ovipositor, presenta unos gonocoxitos excepcional-
mente concavos en vision lateral (fig. 39) en comparacion con
los de su especie gemela P. castellana de la Meseta. Ademas
el reborde externo de los mismos tiende a presentarse
bilobulado, dandole el primer l6bulo situado en la base, un
aspecto mucho mas ancho (fig. 14, 17), curvandose hacia
dentro proporcionandole ain mas concavidad a la pieza
excavadora.

Todas estas diferencias morfoldgicas externas e inter-
nas, unidas al aislamiento y separacion geografica de ambas
especies, junto con la aplicacion del criterio de especiacion
alopatrica (Mayr, 1942), es decir, la consideracion de las
especies como agregados de poblaciones aislados reproduc-
tivamente, hace mas que prudente la separacion total de
ambos taxones.

Koch (1944) cita Pimelia incerta Solier, 1836 syn. (=
Pimelia modesta Herbst, 1799: 96); NON Pimelia incerta
Solier, segun Viiolas & Cartagena, 2005: 258, 417b
(=Pimelia castellana Pérez Arcas, 1865: 13) capturada en las
marismas de Sevilla en la vecindad de pinares. Se trata de dos
ejemplares depositados en el museo de Historia Natural de
Basilea (Naturhistorisches Museum Basel) (Castro Tovar &
Ferrer, 2012: 226) cuyas etiquetas rezan: "Las Marismas,
Sevilla, Hi. m. V.1945, G. Frey & C. Koch leg.). "Hi. m.".
(Hispania meridionalis) (fig.40). En realidad estos ejemplares,
cuyas fotografias de habitus y genitalias enviadas por Julio
Ferrer se han podido examinar, pertenecen a Pimelia costata
Waltl, especie muy comiin a lo largo de los pinares de zonas
premarismefias y marismefias del Bajo Guadalquivir, asi co-
mo a lo largo de la zona sur del corredor verde del Gua-
diamar, discurriendo por el Aljarafe y finalmente entrando en
las arenas y pinares de Dofiana, extendiendose hasta Huelva
por sus costas. Dada la confusion de Carlo Koch, tanto P,
incerta, como P. costata necesitan estudio (J. Ferrer comm.
pers. in litt. 2015).

OBSERVACIONES GENERALES.

En base a lo observado, los espolones mesotibiales, en
general, podrian considerarse un indicio no determinante, ya
que su longitud se mide respecto al primer mesotarsomero y
ambos caracteres varian segun el sexo del individuo siendo
mas cortos en la hembra sin mantenerse las proporciones,
pudiendo incluirse en el pobre dimorfismo sexual de este
grupo. Ademas, el apice del espolon es extremadamente fragil
y fino, por lo que podria haberse erosionado o fracturado sin
dejar indicios de ello.

Sin embargo, la forma del surco externo, el apice ex-
terno y el angulo del borde interno de las mesotibias pueden
considerarse caracteres que proporcionan una identidad mas
firme a la especie, debiéndose cuidar minucio-samente el
angulo de observacion.

Respecto a las genitalia externa, se podria afirmar que el
edeago es un caracter discriminatorio mas determinante que el
ovipositor, pues las genitalia femeninas poseen pocas zonas
fuertemente esclerotizadas, como las piezas excavadoras o los
baculi, que al ser fijos presentan verdadera fiabilidad. Ademas
los ovipositores son bastante mas heterogéneos para cada
especie en general, agravandose el problema con el desgaste
de los gonocoxitos citado mas adelante.

DESGASTE DE LAS PIEZAS SENSORIALES.

Los gonocoxitos del ovopositor, adaptados a modo de piezas
o palas excavadoras (fig. 14-21), en algunos casos son un
caracter determinante para la identificacion, y, como minimo,
una caracteristica accesoria de gran ayuda en este complicado
género.

Uno de los problemas fundamentales en la descripcion
de la presente Pimelia residia en la forma de sus piezas exca-
vadoras, que dificultaban enormemente su diagnosis com-
parativa con otros taxones al encontrarse individuos con estas
piezas redondeadas y otros con las piezas alargadas en forma
de lanza.

Castro Tovar & Ferrer, (2012), declaran en sus obser-
vaciones que las piezas excavadoras, a modo de paletas no
aparecen desgastadas por el uso. Esta afirmacion no es
correcta, pues la gran mayoria de ejemplares de Pimelia

ferreri n.sp. de esta poblacion sevillana aparecen con sus

piezas excavadoras fuertemente erosionadas (fig. 38), no
estando ello relacionado directamente con la madurez del
ejemplar, sino con el tipo de terreno donde realizo las puestas.

Posiblemente este hecho sea muy frecuente en otras
especies ligadas a suelos “duros”; es mas, durante el estudio
fue observado en el resto de taxones, no afectando a especies
ligadas a biotopos arenosos, como los dunares de litoral,
donde el suelo esta disgregado evitando tal grado de erosion
mecanica.
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Fig. 1-8. Edeago Pimelia vision ventral: 1. Pimelia ferreri n.sp. 2. Pimelia evorensis Reitter. 3. Pimelia zuzartei Castro-Tovar &
Ferrer. 4. Pimelia castellana Pérez Arcas. 5. Pimelia interjecta Solier. 6. Pimelia costata Waltl. 7. Pimelia baetica Solier. 8. Pimelia

brevicollis Solier.

Fig. 9-13. Edeago Pimelia vision lateral: 9. Pimelia ferreri n.sp. 10. Pimelia evorensis Reitter. 11. Pimelia zuzartei Castro-Tovar &
Ferrer. 12. Pimelia castellana Pérez Arcas. 13. Pimelia interjecta Solier.

Fig. 14-21. Ovipositor Pimelia vision dorsal: 14. Pimelia ferreri n.sp. 15. Pimelia evorensis Reitter. 16. Pimelia zuzartei Castro-Tovar
& Ferrer. 17. Pimelia castellana Pérez Arcas 18. Pimelia interjecta Solier. 19. Pimelia costata Waltl. 20. Pimelia baetica Solier. 21.
Pimelia brevicollis Solier.
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Fig. 22-29. Escultura elitral Pimelia: 22. Pimelia ferreri n.sp. 23. Pimelia evorensis Reitter. 24. Pimelia zuzartei Castro-Tovar &
Ferrer. 25. Pimelia castellana Pérez Arcas. 26. Pimelia interjecta Solier. 27. Pimelia costata Waltl. 28. Pimelia baetica Solier. 29.
Pimelia brevicollis Solier.

Fig. 30-31. Escultura secundaria Pimelia: 30. Pimelia ferreri n.sp. 31. Pimelia castellana Pérez Arcas.
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Fig. 32-36. Mesotibia, Pimelia: 32. Pimelia ferreri n.sp. 33. Pimelia evorensis Reitter. 34. Pimelia zuzartei Castro-Tovar & Ferrer.
35. Pimelia castellana Pérez Arcas. 36. Pimelia interjecta Solier.

Fig. 37. Escultura elitral primaria Pimelia ferreri n.sp. Fig. 38. Desgaste tipico en piezas sensoriales de Pimelia ferreri n.sp. Fig
39. Ovipositor vision lateral. Pimelia ferreri n.sp. Fig. 40. Etiquetas de las Pimelia de Sevilla de C. Koch.

Fig. 41-42. Edeago hidratado (izquerda) y deshidratado (derecha) visién ventral: 41. Pimelia ferreri n.sp. holotipo. 42. Pimelia
castellana Pérez Arcas (Avila).
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Fig. 43. Habitus del holotipo macho de Pimelia ferreri n.sp. Fig 44. Pimelia ferreri n.sp. hembra en su habitat. Fig. 45. Habitat y
distribucion geografica Pimelia ferreri n.sp.
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